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국 문 요 약

 글로벌 경제위기 이후 세계는 국가의 경제를 활성화하는 동인이 더 이상 국가 주
도가 아닌 기업가정신을 지닌 창업가에게 있음을 발견하였다. COVID-19로 인한 
전례 없는 팬데믹 상황에서도 위기 속에서 기회를 발견하는 기업가정신은 지속적으
로 성장하였으며 각국은 민간주도 창업 활성화를 위한 창업생태계 조성에 지원과 
정책을 시행하였다. 본 연구는 글로벌 기업가정신 모니터 (GEM) 자료를 바탕으로 
전문가집단을 통해 조사된 고소득국가의 창업생태계 환경이 창업활동 활성화 미치
는 요인을 분석한다. 연구를 위해 2000년에서 2022년까지 23년간의 조사된 고소득
국가의 GEM의 자료를 활용하여 다중회귀분석을 시행하였다. 그 결과 세금 및 관
리, 정부창업프로그램, 문화와 사회적 규범이 고소득국가 창업활동에 정(+)의 영향
을 미치며, 정부정책 및 지원과 물리적·서비스 인프라는 부(-)의 영향을 미치는 것
으로 나타났다. 본 연구를 통해 향후 중위소득국가와 저소득국가가 창업활동 활성화
를 위해 창업생태계를 조성하고자 하는 정책의 방향을 수립하는데 도움이 되기를 
바란다.
핵심어: 기업가정신, GEM(Global Entrepreneurship Monitor), 창업활동, 창업생태계, 창업정책
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ABSTRACT

 After the global economic crisis, the world has discovered that the driving 
force behind revitalizing a country's economy lies not solely in government 
initiatives but increasingly in entrepreneurs with an entrepreneurial spirit. 
Even amid the unprecedented pandemic situation caused by COVID-19, the 
entrepreneurial spirit, which identifies opportunities within crises, has 
consistently grown. Countries worldwide have implemented support and 
policies to foster a privately-led entrepreneurial ecosystem for economic 
activation.
 This study analyzes the factors influencing the activation of entrepreneurial 
activities in high-income countries by examining the entrepreneurial 
ecosystem environment surveyed by experts based on data from the Global 
Entrepreneurship Monitor (GEM). Utilizing GEM data from 2000 to 2022, 
spanning 23 years of research on high-income countries, multiple regression 
analyses were conducted. The results indicate that taxes and regulations, 
government entrepreneurship programs, and cultural and social norms 
positively influence entrepreneurial activities in high-income countries. On 
the other hand, government policies and support, as well as physical and 
service infrastructure, exhibit a negative impact.
 Through this research, it is hoped that the findings will assist in guiding 
the direction of policies for the creation of entrepreneurial ecosystems, 
particularly for middle-income and low-income countries, aiming to 
enhance entrepreneurial activities in the future.
Key Words : Entrepreneurial spirit, GEM (Global Entrepreneurship Monitor)
           Entrepreneurial activities, Entrepreneurial ecosystem, Entrepreneurship policy
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Ⅰ. 서론

 기업가정신은 창업 활동 활성화를 통해 일자리 창출과 성장 동력을 견인하는 중요
한 역할을 담당한다. (OECD,1994;Acs,1999) 또한 기업가정신은 자본의 물리적 생
산요소와 기술의 개발 이외에 중요한 경제성장 동력으로 분석되고 있다. 
(Audretsch and Thruik ,2001;Salgado-Banda,2005)
 현대 국가 발전에 있어 기업가정신의 중요성은 2008년 글로벌 금융위기 이후 대
두되었다. 2011년 오바마 미국 대통령은 국가 비전으로 ‘창업 국가 미국(Start-up 
America)’를 제시하며 경제 위기의 생존전략으로 기업가정신의 활성화를 강조하였
고, 유럽연합도 벤처창업 및 기업가정신 활성화를 위한 행동강령을 배포하였다. (이
민규,2013) 
 한국은 2000년 초반 벤처 열풍이 꺼진 후 주춤했던 기업가정신을 글로벌 금융위
기를 겪으며 정부의 주도적인 정책 아래에 대기업, 중소벤처기업, 대학 등이 협력하
여 활성화하기 위해 노력해왔다. 위기의 상황에서 기회를 포착하고 실현하며 개방
과 혁신, 생태계, 국제화는 보다 성숙한 창업환경을 조성하였고 이는 각국의 창업생
태계를 분석한 지표들을 통해 나타난다. (배종태,2022)
 전 세계 주요 도시의 창업생태계 현황을 파악하고 분석하는 스타트업 게놈
(Startup Genome)은 2020년 글로벌 창업생태계 평가에서 세계 270개 도시 중 서
울을 20위로 평가했고 (중소벤처기업부,2021), 글로벌 기업가정신 모니터(GEM)에 
따르면 한국의 기업가정신 지수는 조사 대상 51개국 중 2021년 6위, 2022년 10위
로 보고된다. (GEM,2022/2023) 기업가정신이 활성화되며 기업가치 1조 원 이상 
비상장기업인 국내 유니콘기업은 2022년 기준 22개 사로 성장하였다. (대한민국 
정책브리핑,2022)
 글로벌 금융위기와 바이러스의 등장으로 인한 팬데믹이라는 새로운 도전과 위기의 상
황에서도 지속적인 성장이라는 과제를 수행해왔지만 우리는 러시아와 우크라이나의 전
쟁과 실리콘밸리(SVB) 파산이라는 새로운 장애물을 눈앞에 두고 있다.(BBC NEWS 
2023) 연속된 위기로 인해 2023년은 낙관적인 기대를 할 수 없는 상황으로 GEM은 
1999년 보고서를 작성한 이래 최악의 비즈니스 환경을 직면할 수 있다 예측했다. 
(GEM,2023) 그러나 위기의 상황에서도 기업가정신이 높으면 활기찬 경제성장을 
유지할 수 있고 창업 활동 활성화로 인한 고용 창출 효과를 기대할 수 있다는 것을 
(Audretsch and Thruik ,2001;Salgado-Banda,2005) 과거의 경험으로 학습하였기
에 이를 위한 지속적인 연구를 통해 위기의 상황을 슬기롭게 극복할 수 있다.
 따라서 본 연구는 세계은행(World Bank) 자료에 따른 GDP $4000 이상 22개 고
소득국가의 창업 활동 활성화에 영향을 미친 창업생태계 요인을 GEM 데이터를 통
해 분석하여 제시하고, 장단기적으로 창업생태계를 활성화할 수 있도록 시사점을 
제공하는 것을 목적으로 한다. 창업 활동 활성화는 GEM의 APS 조사를 통해 집계
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된 창업 42개월 이하 사업을 소유한 비율을 나타내는 TEA(Total early-stage 
Entrepreneurial Activity) 지수로 측정하였으며 이에 영향을 미칠 것이라 가정한 
12개의 창업생태계 변수와의 상관관계를 분석하였다. 
 연구의 진행은 다음과 같다. 1999년 이후 매년 각국 기업가의 창업환경과 활동을 측
정하는 글로벌 기업가정신 모니터(GEM)의 의미를 문헌적으로 살펴보고, 이를 통해 예
측되는 창업생태계 요인들을 도출한다. GEM 데이터가 조사·분석되기 시작한 2000년부
터 가장 최근의 데이터인 2022년까지 23년간의 자료를 취합하여 정부의 지원 및 
창업 인프라, 세금 및 규제, 창업 프로그램, 교육과 훈련, R&D 이전과 창업 활동 
지수 TEA와의 상관관계를 분석하고 회귀분석을 시행한다. 마지막으로 분석 결과를 
토대로 향후 위기의 상황이나 중·저소득국가들이 창업 활동 활성화를 위해 선택하
고 집중해야 할 창업지원을 위한 정책과 지원 방향을 제시한다. 
 

  
Ⅱ. 선행연구 

2.1.  글로벌 기업가정신 연구
  2.2.1. 글로벌 기업가정신 모니터(GEM) 
  ‘글로벌 기업가정신 모니터(Global Entrepreneurship Monitor)’는 가장 널리 통용
되는 기업가정신 지수로 런던 경영대학(London Business School)의 Michael Hay 
교수와 뱁슨대학(Babson College)의 William Bygrave 교수가 창업과 관련된 기업
가정신에 대한 일관된 데이터 설문조사 방법을 도입하여 1999년 이후 매년 글로벌 
설문조사를 수행하여 발표하고 있다. 본 연구에서는 이후 GEM이라 칭하며 GEM은 
일반성인을 대상으로 조사하는 APS(Adult Population Survey)와 전문가 설문이 진
행되는 NES(National Expert Survey)로 나누어 시행한다.(박선영,2019)  
 보통 APS의 경우 국가별로 16~64세 이후 2,000명 이상 일반성인을 표본 추출하
여 62개국에서 설문을 수행하며, NES는 국가별 최소 36명의 기업가정신 전문가를 
대상으로 설문을 시행한다. (Amorós and Bosma,2013) NES는 전문가를 대상으로 
창업 활동에 영향을 미치는 환경적 요인들의 설문을 통해 수행하는 조사로써 기업
가적 활동에 대한 재무 환경, 정부 정책, 정부 지원 프로그램, 창업 교육 및 훈련 
등 창업생태계에 대한 주제와 창업 기회, 창업을 위한 능력과 지식, 창업가의 사회
적 이미지 등 기업가정신에 대한 2가지 큰 틀의 주제로 구성된다. (반성식 외, 
2013) 주제에 따른 측정항목 분류는 아래 [표2-1]과 같다. 

[표2-1] GEM 창업가정신 연구 주요 측정항목
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  GEM 연구의 수행 목적은 기업가적 활동을 방해하거나 촉진하는 요소 등 창업 
활동에 대한 태도, 활동 및 열망에 대한 조사연구를 수행하는 것이다. 또한 공식적 
창업 활동뿐만 아니라 비공식적 창업 활동 정보를 포함한 설립 초기 단계(42개월 
미만)부터 안정화된 중견사업체의 기업가정신이 경제성장에 미치는 영향을 평가하
고 정보를 제공한다. 마지막으로 기업가적 역량을 강화하기 위한 정책적 시사점을 
제시하고자 하는 목적을 가진다. GEM 연구는 80여 개의 국가가 참여하고 있어서 
국가 간 비교가 가능하고, 1999년 이후 매년 통일된 설문으로 방대한 정보를 수집 
분석하여 각국 정부의 정책과 지원이 기업가 활동에 미치는 영향을 국가별, 연도별
로 분석하기에 적합한 데이터이다. (박선영,2019)

2.2.2. EFC(Entrepreneurship Framework Conditions) 연구 모형
  GEM은 창업환경에 영향을 미치는 다양한 구조적 여건들을 개념화하여 아래 [그
림2-1]과 같이 EFC(Entrepreneurship Framework Conditions) 연구 모형을 구성
하였다. (Minniti et al. 2005) EFC 연구 모형에서는 국가의 경제적 성장은 새로운 
기업의 등장으로 촉진된다. 전체적인 GEM 데이터에서는 기존 기업의 활동에 의한 
성장의 요인을 인정하나, EFC 모형에서는 새로운 기업의 등장이 새로운 시장 기회
와 그 기회를 활용할 수 있는 개인들에 의해 촉진된다고 가정한다. (Venkataraman 
1997; Shane and Venkataraman 2000) 기회의 인식과 활용을 위한 기업가적 역량
은 사회적, 문화적, 정치적 환경에 의해 영향을 받으며 각 요소는 FEC(기업가정신 
프레임워크 조건)로 구성되어 있다. EFC 모형의 첫 번째 요건은 ‘기본적 요건’으로 
기관들, 인프라 구조, 거시 경제적 안정성, 건강 및 초등교육이 있다. '효율성 강화
요건'으로는 고등교육 및 훈련, 제품시장 효율성, 노동시장 효율성, 금융시장 세분
화, 기술적 준비성, 시장 규모 6가지 항목으로 구성된다. '혁신과 기업가정신 요건
‘은 국가전문가조사(NES)를 통하여 조사되는 항목으로 창업금융, 정부 정책, 정부 
창업 프로그램, 창업 교육, R&D 이전, 상업·법률적 창업 인프라, 시장 개방성, 물리

항목 측정항목

창업가적 태도
기회인식 정도 / 역량인식 정도 / 실패에 대한 두려움
창업에 대한 인식 / 기업가가 되고 싶어 하는 태도 

기업가를 높이 평가하는 태도 / 기업가 정신에 대한 언론의 관심 

창업가적 활동

초기 창업활동지수(TEA) / 중견기업 비율(42개월 이상 유지기업 비율)
사업 중단 비욜 (12개월 이내 폐업 비율)  / 일자리창출비율 (EEA)

사회적 기업 창출비율( SEA) / 창업활성화 정도 (기회인식 창업 대비 생계형 
창업 비율) 

여성창업비율 (여성창업 대비 남성 창업비율) / 여성기회창업비율 (여성기회창업 
대비 남성 기회창업비율)

높은 일자리 창출 비율 (6명 이상 고용 비율)
혁신창업 비율 / 4차 산업 창업 비율

※출처:GEM Global Report(2016)



7

적 창업 인프라, 문화적·사회적 규범으로 구성된다. (GEM, 2022) 본 논문에서는 
NES 국가전문가조사를 통해 측정된 기업가정신을 이루는 요건 12가지가 고소득국
가 창업 활동에 미치는 영향을 지난 23년간 데이터를 활용하여 상관관계를 분석한
다. 

[그림2-1] GEM의 EFC(Entrepreneurship Framework Conditions) 연구 모형

2.2.3. TEA(Total Early-stage Entrepreneurship Activity) 
 GEM은 창업 활동을 운영단계에 따라 잠재적 기업가, 창업기업가, 신규기업의 소
유 경영자, 기존 기업의 소유 경영자로 구분하며, 창업가가 새로운 사업 활동을 시
작하려는 최초에 의도를 가진 후 초기 단계의 창업 준비를 통해 신생기업으로 탄생
하고 중견 기업으로 성장하는 과정을 따라 나뉜다. (GEM 한국 보고서,2017) 
 창업 준비부터 42개월 이내의 초기 창업 활동에 관여하는 성인 비율을 나타내는 
TEA(총 초기창업 활동) 지수는 전체 성인 인구 중 예비창업자나 신생기업의 기업
가 활동 비율을 나타내는 지수로 기업가적 활동이 국가 경제 성장에 작용하는 영향
과 기업가적 활동을 측정하는 척도로 중요한 의미를 지닌다.(이현숙,2013) GEM의 
TEA는 Acs(2006)과 van Stel et al(2007)의 창업 유형에 따라 창업 동기를 ‘다른 
대안이 없이 생계를 위해 창업을 한 경우(생계형 창업)’과 ‘더 나은 기회를 위해 창
업한 경우(기회형 창업)’로 구분한다. 김형준(2018)에 따르면 국가 경제발전 수준
(1인당 GDP)과 TEA는 “U자 형태”의 관계가 존재하며 GDP 약 4,800달러까지는 
소득 증가에 따라 창업 활동이 감소하나 그 수준을 넘으면 창업 활동인 TEA가 다
시 더 많아진다는 것을 알 수 있다. 고소득 국가와 TEA 간에는 양(+)의 상관관계
가 있으며 창업의 동기는 기회형창업이 많다. 본 논문에서는 경제발전 수준과 창업 

※출처:GEM Global Report(2014)
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활동의 상관관계를 고려하여 GDP 4,000달러 이상의 고소득국가 22개국의 TEA를 
자료로 활용한다.

Ⅲ. 자료와 분석 방법 

3.1. 연구 절차
 본 연구는 NES에서 조사된 창업생태계의 어떤 요소가 창업 활동에 영향을 미치는
지 알아보기 위해 2000년부터 2022년까지 23년간 GEM에서 조사한 글로벌 데이터
를 사용한다. GEM은 전 세계 기업가정신 연구 자료 기관 중 가장 오래되었고 정확
한 분석을 위한 20년 이상의 데이터를 활용할 수 있어 기업가정신 활동 정책 지표
로 널리 사용되고 있다. (강개석, 2017) 
 세부 조사항목으로는 창업생태계 조성을 위한 혁신과 기업가정신 요소에 속하는 
NES(국가 전문가) 데이터로 창업자금, 정부 정책 및 지원, 세금 및 관리, 정부 창
업 프로그램, 초중고 기업가정신 교육, 대학 이상 기업가정신 교육, R&D 이전, 상
업 및 전문 인프라, 내수시장의 역동성, 내수시장의 개방성, 물리적 서비스 인프라, 
문화와 사회적 규범에 대한 자료를 활용하였다. 또한 NES 요소가 창업 활동에 미
치는 영향을 분석하기 위해 총 초기창업 비율을 나타내는 TEA 자료를 종속변수로 
사용하였다. 조사 대상은 GEM(2022) 글로벌 보고서에서 세계은행(World 
Bank,2021) 자료를 기반으로 분류한 GDP 4,000달러 이상 Level A에 속하는 고소
득국가 22개국이다. 
 연구를 위한 분석은 SPSS Statistics 18을 이용하여 변수 간의 상관관계 분석을 1
차로 시행하였다. 창업 활동에 영향을 주는 창업생태계 요소를 알아보기 위해 독립변
수 12개와 TEA 종속변수의 다중회귀분석을 실시하였다. 

3.2. 측정 도구의 개발
 본 연구에서는 2000년 이후 GEM 글로벌 창업생태계의 설문에 해당하는 NES 데
이터 12가지를 독립변수로 사용하였으며, 창업 활동성을 나타내는 TEA를 종속변수
로 사용하였다. 창업생태계가 창업 활동에 미치는 영향을 분석하기 위한 회귀분석 
연구 모형은 [그림3-1]과 같이 구성하였다.
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[그림3-1] 창업생태계가 창업 활동에 미치는 요인 분석 모형

연구를 수행하기 위한 변수의 정의는 [표3-1]과 같다.
[표3-1] 변수의 정의

EB1(Financing for entrepreneurs) 창업기업의 자금 조달 능력
EB2(Governmental support and policies) 정부의 지원과 정책
EB3(Taxes and bureaucracy) 창업기업의 세금 및 규제 정책
EB4(Governmental programs) 창업기업을 위한 정부 지원 프로그램
EB5(Basic school entrepreneurial education and training) 초중고등학교 창업관련 교육 및 훈련
EB6(Post school entrepreneurial education and training) 대학교 및 성인 창업 관련 교육 및 훈련
EB7(R&D transfer) 신기술 개발 및 민간기업 이전
EB8(Commercial and professional infrastructure)

창업기업의 지적재산권 보호, 거래, 회계 정산 등 
제도적 지원

EB9(Internal market dynamics) 시장의 변화 속도
EB10(Internal market openness) 새로운 기업이 진출할 수 있는 범위
EB11(Physical and services infrastructure) 통신, 운송, 사업장 등 물리적 자원과 접근성
EB11(Cultural and social norms)

사회적, 문화적으로 창업을 개인의 부와 소득을 증
가시키는 방법으로 인식하는 정도

TEA(Total Entrepreneurship Activity)
18~64세 인구 중 설립 42개월 이하 소유 경영인이 
운영하는 창업기업의 비율

※출처: GEM Global Report2016), (강개석,2017)
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3.3. 측정 대상 
 2021년 GEM은 데이터 분석을 위해 참여국들은 소득에 따라 세분화하였다. 이를 
위해 세계은행 (World Bank,2021)에서 제공하는 국가별 국내총생산 (GDP) 데이터
를 사용하였으며, 보고서 작성 이후 처음으로 GEM의 자체적인 낮은, 중간, 높은 소
득 정의를 도입했다. 소득 구간별 범주 간의 경계는 임의로 선택되었으며, GDP 상
승으로 인해 점점 더 많은 국가들이 고소득국가에 속하고 있다. 구간별 분류 기준
은 다음과 같다. 
• Level A : GDP/cap이 40,000달러 이상인 국가
• Level B : GDP/cap이 20,000달러에서 40,000달러 사이인 국가
• Level C : GDP/cap이 20,000달러 미만인 국가
 본 논문에서는 GDP 4,000달러 이상 Level A에 속하는 22개국을 조사 대상으로 
하고 있으며 세부 국가 목록은 [그림3-2]와 같다. 

[그림 3-2] GEM 2022 국가소득에 따른 국가분류

※출처: GEM Global Report(2023)
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Ⅳ. 분석 결과

4.1 기술 통계량
[표4-1] 기술 통계량

 연구를 위한 통계분석에서 결측값을 제외한 총 313개의 데이터 중 독립변수와 종속
변수 각각에 대한 기술통계량을 확인하였다. 각 변수의 최소값, 최대값, 평균, 표준편
차,  왜도 및 첨도는 [표4-1]과 같으며 절댓값을 기준으로 왜도는 3, 첨도는 3 미만
을 기록하여 정규성이 입증되었다. (Curran, West, & Finch, 1996)

4.2 상관관계 분석
[표4-2] 상관관계 분석

변수 구분 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

EB1
r 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

p 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

EB2
r .167** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

p .003 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

EB3
r .138* .724** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

p .014 .000 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

EB4
r .186** .657** .680** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

p .001 .000 .000 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

EB5
r .113* .391** .536** .390** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

p .047 .000 .000 .000 　 　 　 　 　 　 　 　 　

EB6
r .182** .471** .591** .513** .634** 1 　 　 　 　 　 　 　

p .001 .000 .000 .000 .000 　 　 　 　 　 　 　 　

EB7
r .217** .573** .680** .693** .549** .721** 1 　 　 　 　 　 　

p .000 .000 .000 .000 .000 .000 　 　 　 　 　 　 　

EB8
r .192** .167** .498** .487** .483** .623** .600** 1 　 　 　 　 　

p .001 .003 .000 .000 .000 .000 .000 　 　 　 　 　 　

EB9
r .084 .325** .050 -.027 .079 -.093 -.067 -.351

** 1 　 　 　 　

p .139 .000 .382 .633 .166 .101 .234 .000 　 　 　 　 　

EB10
r .179** .451** .617** .584** .584** .563** .646** .628** -.056 1 　 　 　

p .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .326 　 　 　 　

EB11
r .037 .395** .524** .474** .338** .408** .517** .519** .071 .439** 1 　 　

p .515 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .211 .000 　 　 　

EB12
r .192** .266** .383** .187** .533** .488** .419** .503** .097 .352** .413** 1 　

p .001 .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000 .085 .000 .000 　 　

TEA
r .121* .042 .180** .147** .200** .144* .163** .117* .064 .094 .021 .218** 1

p .032 .460 .001 .009 .000 .011 .004 .039 .261 .095 .717 .000 　

　 N 최소값 최대값 평균 표준편차 왜도 첨도

EB1 313 2.10 7.18 4.56 .776 .257 .261

EB2 313 2.92 7.47 4.67 .812 .346 -.239

EB3 313 2.50 7.51 4.46 .941 .110 -.419

EB4 313 3.23 7.06 4.95 .787 .118 -.738

EB5 313 2.03 7.58 3.63 .833 1.070 2.097

EB6 313 3.17 7.42 4.85 .641 .470 .377

EB7 313 2.92 6.78 4.51 .644 .568 .529

EB8 313 3.33 7.02 5.41 .686 -.400 .356

EB9 313 2.99 7.80 4.99 .911 .652 .457

EB10 313 3.20 6.93 4.68 .644 .546 .357

EB11 313 3.59 8.52 6.65 .712 -.602 .970

EB12 313 2.49 7.94 4.97 1.076 .586 -.321

TEA 313 1.48 25.52 8.08 3.902 1.170 1.442
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1차로 변수 간의 상관관계 분석을 실행한 결과 EB1과 EB2는 정(+)의 상관관계에

있는 것으로 나타났다. (p<.001) 반면 EB1과 EB9는 p=.139로 유의한 상관관계에

있지 않은 것으로 나타났다.

4.3 회귀분석 결과

2차 분석에서는 12개의 변수가 TEA(Total early-stage Entrepreneurial Activity)
에 미치는 영향을 확인하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다. 분석 결과 연구 모형은 
유의하였고 Durbin-Watson은 2와 상대적으로 가까워 잔차의 독립성이 입증되었음을 
알 수 있다. 

[표4-3] 회귀분석 결과

*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001

 결과에 따르면 EB3(p<.01), EB4(p<.01), EB12(p<.01)는 TEA에 유의한 정(+)
의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 세금 및 관리, 정부 창업 프로그램, 문화와 사
회적 규범이 증가할수록 창업 활동도 증가한다는 것을 의미한다. 반면 EB2( 
p<.001)와 EB11(p<.05)은 TEA에 유의한 부(-)의 영향을 미치며 이는 정부지원
과 정책, 물리적·서비스 인프라가 증가할수록 창업 활동이 감소하는 것으로 나타났
다. 다른 변수들은 TEA에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 
 TEA에 정(+)의 영향을 미치는 세금 및 관리 요인은 창업기업의 부담금 면제, 세
제부담 완화, 연대보증 폐지, 창업비자제도 확대, 공공구매제도 도입, 창업사업 개편 
등으로 창업기업의 활성화에 있어 실제적인 조세 혜택이 필요한 것을 알 수 있다. 
(홍은영,2023) 정부 창업 프로그램 요인은 자금지원과 경영지원이 창업 활성화에 
유의한 영향을 미치는 것을 알 수 있으며 창업지원 프로그램 요소는 창업프로젝트 
도출, 전문가 네트워크 제공, 창업 준비 공간 및 창업자금지원 등으로 나누어 볼 수 
있다. (Gartner&Vesper,1994) 마지막으로 창업 문화와 규범적 요소는 창업 친화적

종속변수: TEA

변수 t p
공선성 통계량

공차 VIF
(상수) 2.009 .045 　 　
EB1 1.114 .266 .877 1.140
EB2 -4.024*** .000 .273 3.666
EB3 3.079** .002 .292 3.419
EB4 2.831** .005 .329 3.036
EB5 1.109 .268 .442 2.262
EB6 -0.119 .905 .345 2.897
EB7 0.962 .337 .293 3.416
EB8 -1.015 .311 .264 3.786
EB9 1.902 .058 .602 1.660
EB10 -1.255 .210 .401 2.496
EB11 -2.44* .015 .545 1.834
EB12 2.936** .004 .516 1.939

R2=.146, Adj. R2=.111, F=4.262(p<.001), Durbin-Watson=1.552
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인 환경을 조성하고 창업생태계가 협력할 수 있는 기반을 제공함으로써 강화할 수 
있다. (홍은영,2023)
 

Ⅴ. 결론 및 한계점

 본 연구에서는 창업생태계를 구성하는 요소들이 고소득국가의 창업 활동 활성화에 
미치는 영향을 분석하고 상관관계를 지니는 요소를 도출하여 향후 중·저소득국가의 
창업 활성화를 위한 참고 방향을 제시하고자 하였다. 연구 결과 세금 및 관리, 정부 
창업 프로그램, 문화와 사회적 규범이 창업 활성화에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나
타났으며 이는 정부 주도의 단기적 정책만이 아닌 사회의 전반적인 창업생태계가 기
업가정신과 창업 활성화에 영향을 주는 것임을 시사한다 할 수 있다. 따라서 중·저소
득국가 정부는 창업기업 육성을 위한 단기적인 창업지원 수립보다는 장기적으로 창업
생태계를 활성화할 수 있는 정책을 검토할 필요가 있다. 반면 GDP 4,000달러 이상의 
고소득국가에서는 정부지원과 정책, 물리적·서비스 인프라가 부(-)의 영향을 미칠 수 
있어 지속적인 창업 활성화와 경제성장을 위해 노력이 필요하다. 
본 연구는 창업생태계 요소 중 창업 활동과 상관관계를 지닌 요소를 도출하여 더욱 

적극적인 창업생태계 조성 방향을 제안할 수 있었다는 연구의 의의를 지니지만, 23년
이라는 시간 동안 발생한 외부의 요인을 적용하지 못했다는 점에서 한계를 지닌다. 또
한 창업 활동 요인을 나타내는 TEA의 내외부 동인을 고려하지 않았기에 실제 창업 
환경과 온도 차이가 있을 수 있다. 그러나 향후 관련 연구를 통하여 더욱 객관적인 분
석을 진행한다면 향후 소득분위별 국가 정책의 제안으로 활용할 수 있을 것이다. 
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